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があります。ちょうどこのセッションの前にその話をしていたのですが，それをたぶんいま査読
でやると，nが少ないから検定で結果が出ていないだけで実はこんなに効果量があるのだという
ふうに主張すると，じゃあサンプルサイズを増やして本当に出るか見せてくださいということにな
るような気がしてならないんです。これをやれば大丈夫ですといった絶対の解決は私は見出せな
いと思います。その点は，サンプルサイズを増やせば信頼できる結果であることを確認できると
いった発想についても同じです。ただ，まだいまのところは増やしなさいという話で終わってし
まうのではないかという気がします。
（岡田）　効果量の信頼性に関しては標本サイズに依存しますので，そのへんはなかなか難しいと
ころかと思います。
　ほかにご質問いかがでしょうか。
（質問者）1つはコメントでもう1つは質問です。コメントですが，最後に井関先生ご指摘の，人×
反応の数が明示的には分析に，統計に検定といったかたちで入ってこないという話があるのです
が，ものすごく見当違いかもしれませんが，functional MRIの解析のときには使っているかなと
いう気が直感ではします。個人レベルも，要するに脳の反応データですからすごくノイズが大き
いのですが，簡単に言えば脳領域をものすごく小さく切って，個人レベル解析で最初にやってから，
各個人で出てきた，有意になったらそれぞれの1個1個のデータ値を使ってもう1回集団レベル検定，
2段階やっている，それに近いのかなと，全然違うかもしれませんけど。
　もう1つは質問ですが，もう1つ同意できる点がすごく多いのですが，MSEの話です。あれがす
たれたのは何でなのかなと，一昔前，私が大学院生だった90年代くらいはけっこうあれを書いて
いたと思うのですか，あれがスタンダードだと思っていたのですがいまはあまりないので，何で
すたれちゃったんだろうなというのは，想像でお話ししていただきたいのと，私は学生らにレポー
トを書かせるときには必ず分散分析表を載っけてねと言うんです。というのは間違いがあったと
きにチェックできないので絶対書けと言うのですが，でも論文を書くときには要らないからねとい
う矛盾した指導をしていて自分でもおかしいと思っているのですが，これは分散分析表を書かな
い理由は何だったかなと，スペースの問題だったかなという記憶がちょっとあるんですけど，あ
れは何で載せないとなっているのか，そのあたりの理由をご存じでしたらお話しお願いします。
（井関）　ありがとうございます。MRIでのお話など，私も実験心理学の代表みたいな顔でここに
いますが，すべての分野をフォローしているわけではないので，必ずしもそのあたりを詳しく知っ
ているわけではありません。お話しいただいて参考になりました。おそらくマルチレベルとかそ
ういうものを使って個人ごとのプロフィールみたいなものを分析してそれを上の段階で統合する
みたいなことをすると，先ほどの人×反応数の問題を分析に反映させることはできるかと思いま
す。ただ，現在はあまりやっていないということですね。1つの理由としては，実際の実験では欠
損値が多く出るからだと思います。例えば反応時間の実験ではすべての試行のデータを同じよう
に分析に使えるわけではありません。ある試行ではエラーになったりとか，ある試行のデータは
どう見ても外れ値のようだなど，いろいろ起こる。しかも，これらのエラーも一律に同じ反応過
程を原因としたものであればまだ何とかなりそうですが，判断の間違いであったり，よそに注意
〈54〉心理学における効果の大きさとばらつき
を取られていたり，実験機器の問題であったりと多様なものでありえます。マルチレベルによる
解決が普及するには，より優れた欠損値処理の方法が必要になるのではないでしょうか。
　それから先ほどのMSEをどうして書かなくなったかというお話ですが，これは私にもなぜ書か
ないのかよくわからないというのが正直なところです。私が大学院生だったときは，書かなくて
もいいけれども，ばらつきをあらわす指標として書くとよりいいよみたいなかたちになっていたと
記憶しています。
　分散分析表をそのまま載せないことについては，私も，いろいろ言うのなら分散分析表を載せ
たらいいのではないかと思っているのですけれども，載せない理由としては紙面の節約のためだ
ということしかとりあえずは聞いたことはないです。ただ，いちいち論文に論述として細かく書く
よりも分散分析表を載せてもらったほうが読むのに楽だと感じることはときどきあります。
（質問者）　ありがとうございました。
（岡田）　どうもありがとうございました。
（岡田）　それでは時間となりましたので，残りのセッションを始めたいと思います。
　続いての講師の先生は山形伸二先生です。山形先生は行動遺伝学，発達心理学，パーソナリティ
心理学をご専門とされており，東京大学大学院での博士課程を修了後，日本学術振興会特別研
究員を経て，現在は独立行政法人大学入試センターの特任助教でいらっしゃいます。
　本日のご講演のタイトルは「行動遺伝学からみた効果量―遺伝子と環境はどのように個性を生
み出すか―」ということですので，よろしくお願いいたします。
